
「慢食」讀後感
南亞科先進技術開發處 連建銘

對於專門針對美食的散文或是美食加上旅行的書寫作品，

一直都很有興趣。上班族的小小樂趣就是憑著書中內容神遊

各處，身為上班族的我的小小樂趣就是能夠跟著書中內容神

遊。細纜這些平常吃不到玩不到的食物景點，看完了書也等

同於吃飽玩足了。

前陣子看了謝忠道先生寫的「慢食」(2005年出版 )，書
中介紹法國的飲食文化外，同時也批判若干台灣的飲食現象，

我以為是少見的用心評論。但作者有些觀點引起部份人士爭

議，例如過度頌揚法國料理，倒變成了法國文化的上國全權

特      稿
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代表。還有貶低台灣小吃，讓人以為有刻意嫌惡台灣飲食，

相較法國而言根本就不能上檯面競爭之類的評語。

其實我會這樣想，作者提到的內容的確是台灣目前存在

且未來還不知如何改善的問題，例如說「美味的純度」、「台

灣人的口味」等篇。我們不能否認我們所吃進嘴裡的食物早

就充斥著化學加工的痕跡，原本天生對真實食物的味覺已經

被化學食物所麻痺，感受不到自然風味。或許會有另外的反

對聲音說，有些人連三餐溫飽都有問題了，經過化學加工的

食物有有低製造成本的優勢，讓更多人可以便宜價格圖個溫

飽，達到普遍化；而真正自然不經加工 (例如無機 )的食物其
生產成本高，是供給那些布爾喬亞階級的人。可是當初阿公

阿嬤那輩人胝手胼足、懷抱著敬畏自然敬畏天地而辛苦栽培

的作物或牲畜呢？她們吃的也是最自然的食物啊？那些又到

哪去了？我們為什麼甘願沉默接受這些方便取得但可能是黑

心、化學製品的食物呢？這樣下去的話，我很難想像台灣的

飲食文化未來會演變到什麼境界，作者拋出這些議題，雖然

刺耳但值得深思，不需要全然以捍衛的心態拒絕。

另外，在這「吃的文化差異和霸權」一篇裡，提到台灣

人吃狗肉跟法國人吃鵝肝、兔肉等涉及道德感的的民族飲食

問題。我自己的立場是反對吃狗肉，可是站在整個民族風俗

的層次來說，當有其他人高舉道德大旗來指責你這個民族多

年的飲食傳統是個殘忍的作法時，我相信這已經不是普世道

德問題了。因為像法國皇室，兔肉一直是她們的餐桌佳餚。

日本嗜吃鯨魚肉，更別說愛斯基摩人吃海豹肉。至少作者在

這一立場上是尊重各個民族的習性，而不是一昧地以道德正

義的名義大加撻伐。
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話說回來，我可以理解持相反論點人士的感受，沒有人

會接受異國文化以上國自居的優越感，硬要人全盤接受更讓

人來得憤恨不平的了，之後再要人平心看待問題是否有討論

空間，這時已沒有人可以思考下去。還有，從書中可以感受

到作者穿插全書的訴求，就是那所謂「法式料理文化」。我

覺得各國國情不同、國民價值觀的差異，正反方的爭論往往

讓該思考的問題失焦。我舉個法國跟台灣兩地的用餐經驗。 

在法國，我們大約晚上八點至八點半用餐，往往是最早

到的一群。(另外還有一些美國、加拿大的朋友，想來他們也
是跟我們一樣早餓 )整個用餐時間、習慣跟氣氛就跟書中寫的
差不多。我事前有作好心理準備，否則每道菜的間隔非常久，

整道吃下來 3小時跑不掉。以台灣人的快速用餐習慣，這時
候等菜可能會等到血糖太低而昏迷吧！？但那種氛圍就是自

在悠閒不受拘束，沒有壓迫感。吃變成一種不單只是味覺上

的享受，你會覺得這才是人的生活！

102



而在台灣的法式餐廳用餐，我就會自然地跟著台灣人吃

飯的節奏，譬如菜單得東張西望請人送來、主餐用完不見飲

料跟小點上桌，還會在心裡抱怨服務有些怠慢。我不是說外

國的月亮比較圓比較好，因為這除了餐廳的服務問題外，我

的用餐心態沒有完全調整過來。

看完這本書，我自己也做了反思。例如用餐時間，不管

在夜市或在餐廳，在公司或在家裡，我會開始認真咀嚼食物。

當然我不是專業的美食家，但我想如果能先從認真看待用餐

這件事做起，往後對生活的態度應該也會有所改變吧？  

還有，法國不全是有高級的精緻美食，並不是每個法國

人餐餐都是用 92年粉紅香檳配鵝肝醬開胃、搭配焦糖肥肝泥
佐波特酒炒蠔菇、烤聖摩爾羊乳酪佐藍莓汁，一定要用巴薩

米克醋，且整天狂嗑牛肝菌、松露，畢竟大部分的法國人還

是一般庶民的，至少法國麵包我可是回味無窮。想當初 1789
年，法國人為了吃不到麵包而發動了法國大革命，它可是道

地的平民美味且得對它帶點敬意咧！ 
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